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第五屆第 3 次理監事聯席會議圓滿召開 

臺灣校務研究專業協會於 2025 年 6 月 17 日下午 3 時召開第五屆第 3 次理監事聯席會議，本次會議以線上方式進

行，由吳麥斯理事長主持，共計理事 12 人、監事 3 人出席，會議順利進行並且圓滿達成。本次會議除進行 114 年工作

報告、財務報告外，亦進一步提案討論本協會 10 周年紀念籌備活動規劃、東南亞校務研究協會來臺合作辦理年會案、

新會員入會資格審查等，均獲一致支持且順利通過，並進入執行階段。 

會務焦點 

2025 年校務研究數據分析夏日學校首度登場且廣獲好評 

本協會與國家教育研究院於於三峽總院區合辦校務研究數據分析夏日學校，該次活動採五天四夜住宿型態辦理。

本次課程以生成式 AI、Python、R 及 QGIS 為核心，結合資料治理及教育決策案例，吸引來自全臺各大學校院校務研

究主管、研究員、分析人員，及國教院對資料分析感興趣之研究員、研究助理等，參與人數達 60 餘人。課程除專家講

授外，更強調小組討論及實作，學員從問題意識出發，歷經資料整理、模型建構、視覺化等，發展出多元專題，包括學

習預警、延畢輪廓、課程與產業連結等。各組成果不僅展現技術操作能力，亦反映 IR 專業在制度實踐、政策推動及教

育場域連結的價值。活動最後一天舉行成果發表會，學員以專題簡報方式呈現，多數成果兼具方法創新及情境應用，獲

評審及與會者的高度肯定。夏日學校不僅強化專業社群的數據素養，更促進跨校交流和合作，實屬推動臺灣 IR 能量提

升的重要平臺。 



 

2 

  

編輯的話 | 本期聚焦：跨校共創．專業新思 

本期電子報首先在「會務焦點」中帶來理監事聯席會議、2025 夏日學校、三場主題講座等活動報導，

回顧跨校交流能量；此外，公布夏日學校同儕互評優選專題成果，展現 IR 專業在學生學習與產教前瞻議

題上的實踐價值。同時，在「專題分享」單元中，我們持續刊載多元觀點，深化對高教治理與數據應用的

理解，其中特別刊載夏日學校同儕互評優選專題，期盼本期內容，能引領讀者掌握專業趨勢，並啟發更多

跨校合作與制度創新。最後，本協會預計於 2026 年 1 月 16 日(五)假臺北醫學大學辦理 10 周年紀念展

及 2026 年第六屆第 1 次年會暨國際研討會，刻正熱烈徵稿中，詳細資訊可參閱本次研討會官網：

https://sites.google.com/tair.tw/tair-2026 

楊家瑜副秘書長 

  

2025 夏日學校同儕互評最佳專題團隊揭曉 

本次夏日學校在專題發表採同儕互評，經學員投票選出 2 組表現最優的團隊。這兩組成果兼具創新性、實務價值，

展現 IR 數據分析在高等教育治理中的應用潛力。 

 跨領域課程參與與影響 / 賴鈞暉(亞洲大學校務研究發展中心約聘行政助理)、楊首怡(技專校院招生策略委員會

研究發展處組長)、陳穎謙(國家教育研究院課程及教學研究中心專任助理)、沈采玟(國立雲林科技大學校務發展

中心專案助理)、林汶鑫(國立屏東科技大學教授兼校務研究暨發展組組長)、張宥沁(臺北市立大學通識教育中心

行政企劃組組長) 

 高學術產量教師特徵分析：以北部某中型私立大學為例 / 薛來銘(耕莘健康管理專科學校全人教育中心助理教

授)、宋芯頤(元智大學校務研究中心研究助理)、沈珈卉(國立政治大學校務研究辦公室計畫專任人員)、楊文欣(技

專校院招生策略委員會研究員)、孔健中(國防大學理工學院院務研究暨永續發展辦公室執行秘書)、黃秀雯(國家

教育研究院教育制度及政策研究中心博士後研究)、韓佩倫(國家教育研究院課程及教學研究中心專任助理) 

三場主題精彩講座引領 IR 專業新思維 

今夏本協會接連舉辦三場主題講座，帶領會員深

化專業視野。首先於 2025 年 6 月 19 日與國立中山

大學共同舉辦「AIR 參訪分享會(南區場)」，由國立臺

灣科技大學永續發展及校務研究中心林冠宇技術組

員、大葉大學校務研究辦公室陳縣綉主任、本協會傅

遠智秘書長，解析美國 AIR 年會的最新觀察；其次同

年 7 月 3 日與中華大學共同辦理的「校務研究經驗分

享暨 AIR 參訪分享會(中區場)，除由本協會傅遠智秘

書長分享美國年會的最新趨勢外，同時由中華大學校 

務研究中心李之中主任分享該校校務研究的實務經驗；同年 9 月 19 日則由美國威斯康辛大學系統秦立霞博士帶來

「勞動力市場分析：利用校務研究縮短學用落差」的線上講座，聚焦勞動市場及高教政策。前述三場演講皆吸引會員

踴躍參與，強化國際視野及專業交流，獲得與會者高度肯定。 

https://sites.google.com/tair.tw/tair-2026
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2025 年主題講座及工作坊資訊 

 
秘書處 / TAIR 

  與國內外學研機構合作，聚焦「高教趨勢」、「分析技術」、「資料庫建置」等主題 

臺灣校務研究專業協於 2025 年針對校務研究人員的三項核心專業能力——高教趨勢、分析技術及資料庫

建置，分別與國內外具代表性的學研機構合作，辦理各項教育訓練活動，以協助會員持續提升專業素養。此系

列活動涵蓋高等教育趨勢、數據分析技術及校務資料建置等重要議題，邀請國內外知名專家學者，分享高教發

展趨勢與研究成果。此外，我們規劃多場專業技術工作坊，如「因果機器學習（CausalML）」、「AI 與 GIS 在

分析技術中的應用」及「學生加值程度的計算」，協助大家掌握最新數據分析方法與應用實務。本年度共規劃

10 場實體與線上活動，目前已辦理 8 場，敬請鼓勵所屬校務研究人員或校務行政人員踴躍參加。規劃辦理中

的教育訓練活動的詳細資訊請參閱下表，有意參加者請持續留意本會官網的活動資訊及報名連結。惟，部分活

動日期仍在與講者及合作單位協調中，將陸續更新，如有不便，敬請見諒。 

誠摯邀請各位夥伴持續關注本官網，留意最新的活動相關資訊，一同探索高等教育與技術發展的未來！ 

2025 年臺灣校務研究專業協會主題講座/工作坊日程表 

 

註：各場次確定之活動資訊、報名連結，將依活動期程陸續於本官網公告。 

2025 年 10 月 16 日線上講座 熱烈報名中~ 

🎓  課程推薦，AI 怎麼幫上忙？面對課程選修多元化，

如何讓學生找到最合適的課程？ 答案就在：機器學習！ 

📢  臺灣校務研究專業協會特別邀請來自美國紐澤西理

工學院「校務研究暨成效評估辦公室」副主任孟一博士

(Dr. Yi Meng)帶來精彩講座主題：「機器學習在推薦課

程上的應用」  

📅  時間：2025/10/16(四)上午 10:00－12:00  

💻  地點：線上講座(免費參加，本會將於活動前寄送線

上會議室網址) 

👥  對象：關心校務研究、課程規劃與教學成效的行政與

教學夥伴  

✨  想知道如何運用 AI 打造更精準的課程推薦系統？千

萬別錯過這場跨國視野的專業交流！ 

📌  立即報名： https://reurl.cc/GNRnEp 

https://reurl.cc/GNRnEp
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實踐大學研究發展處 / 陳朝斌研發長、陳靜玉博士後研究員、陳博廉博士後研究員 

陪伴學生探索與成長：透過大一年經驗尋回大學價值 

專題分享 

 

一、前言 

「讀大學真的有用嗎？」這個問題正困擾著許多大學生。根據一項針對大學生自我省思和理想抱負進行之網路

問卷調查，在有效樣本 6,381 人中，四成（40.4%）懷疑就讀大學的價值，39.5% 對未來感到不安。這樣的數據不

僅反映出高教體制的挑戰，更突顯出當代青年對未來道路的深層焦慮。
1

這樣的焦慮也反映在高休退率的數據上，根

據教育部統計，至 109 學年底，大專校院及宗教研修學院共有 92,508 名學生處於休學狀態，其中以學士班日間部

學生 37,019 人為最多，占全體休學生人數的 40.02%。同一學年內，退學人數共達 88,064 人，其中學士班日間部

學生占 43,852 人，占比高達 49.8%，亦為各學制之最（監察院，2022）。這代表了大學必須改變，才能留住學生。

從 109 學年度到 112 學年度，學生休學的情形仍居高不下，相關數據請參考下表。(註 1：資料來源：財團法人黃昆

輝 教 授 教 育 基 金 會 2021 年 「 大 學 生 自 我 省 思 、 理 想 與 抱 負 調 查 」 結 果 。 網 址 ： https://www.hkh-

edu.com/news2021/news1127.html 。搜尋日期：2025 年 6 月 6 日。) 

表 1 109 學年度至 112 學年度休學生人數與比例
2 

學年度 總休學生人數 日間部學士班休學生人數 占總休學生比例 

109 92,508 37,019 40.02% 

110 86,597 32,515 37.55% 

111 92,150 35,587 38.62% 

112 91,397 36,560 40.00% 

(註 2：資料來源：大專校院校務資訊公開平臺－大專校院學生於上學年底處於休學狀態之人數統計，各學年度統計

報表。網址：https://udb.moe.edu.tw/，搜尋日期：2025 年 6 月 20 日。) 

早在 1970 年代美國高等教育便面臨價值危機，不僅學生人數迅速流失，對高教的不滿情緒也日益高漲

（Anderson, 2022；Skipper, 2022），進而促使高等教育體系啟動改革。在這波教育改革中，南卡羅萊納大學

（University of South Carolina）的大一年經驗（First Year Experience, FYE）成為經典案例之一。該校建立了協助

新生適應與學習的輔導機制，幫助學生理解大學教育的意義與價值。1972 年開設的「University 101」課程，更引

發全美各大學仿效。1988 年，該校進一步協助成立「全美大一轉銜資源中心」（National Resource Center for The 

First-Year Experience and Students in Transition, NRC），正式推廣其大一年經驗模式至全國。相較美國在 1970

年代開展了以大一年為主題的學術研究和相關課程，台灣的高等教育體系在這一方面的發展則相對較為緩慢(彭心儀 

2024)。 

近年來教育部開始借鏡美國大一年經驗運動， 在 111 至 114 年分 2 期推動推動素養導向高教學習創新計畫

（以下簡稱「素養計畫」），透過學校與學院層級的協同合作，形成以「大一學生定向與轉銜經驗」為主軸的教育創

新社群，因應目前高等教育面臨的困境。實踐大學也在第 2 期的徵件中積極投入，獲得 A 類校級計畫的補助。在本

次的提案中，實踐大學參考了美國南卡羅來納大學(University of Southern Carolina)、伊隆大學(Elon University)

及逢甲大學關於大一年課程的相關規劃，提出了包括完善學生大一年定向與轉銜學習規劃、以 CDIO 理念革新課程

與教學設計、提供學生自主探索與跨域學習多元選擇、融入 AI 科技素養擴增資訊應用能力和優化學生學習諮詢與輔

導機制等新措施，希望透過課程與制度的改革，協助學生在大學關鍵的第一年就能掌握學習的節奏，並認同大學教

育的價值，建立學生對校系的歸屬感，希望進而減少學生休退學的情形。 



 

5 

  
二、建立實踐大學新鮮人圖像 

新生入學第一年對於學生成功與否至關重要，學術和社交的支持措施可以協助學生從高中過渡到大學並適

應新的學習環境，好的大一年經驗將可提高他們完成學位的可能(Burnett 2007; Hotchkiss et al. 2006)。如何找

到一個適合自己學校或院系的大一年課程與輔導機制至關重要，我們首先透過建立校院層級的「新鮮人圖像」

（The Freshman Profile），掌握大一新生的特質。藉由調查學生在入學後的學習樣態──包括學習投入程度、學

習態度、偏好的學習方式，以及在學習過程中遭遇的困難與挑戰──進一步理解他們所面臨的痛點，並據此作為

調整大一年課程與輔導計畫的重要依據，以實現更貼近學生需求的適性支持。以下簡略說明實踐大學 113 學年

度大一生的學習樣態： 

(一)學習投入 

分析 113 學年度入學新生的學習投入表現，以「依老師要求繳交作業或報告」的比例最高，達 65.03%；

其次為「準時上課、不缺席」，佔 56.14%。其餘學習投入項目表現皆未達五成。在各項學習投入中，表現最低

的是「與同學組成讀書會以達成學習目標」，僅佔 27.83%；其次為「課前預習並事先整理問題重點」，佔 28.01%；

第三低為「課堂上若有疑惑，立即提出發問」，佔 30.70%。整體而言，大多數大一新生的學習投入仍偏向被動

的學習投入，如交作業與出席課堂；相較之下，較為主動的學習參與與自主學習行為表現明顯不足，顯示主動

學習習慣尚待強化。 

圖 1 113 學年度大一新生學習投入表現統計（按比例排序） 

 

(二)學習態度 

分析 113 學年度入學新生在各項學習態度指標中的表現普遍不高，所有項目皆低於五成。其中，「在課堂

中主動發問」的比例最低，僅佔 22.06%，其次為「不受外力干擾，能專心學習」，佔 28.96%，第三為「參與

課堂討論，並表達想法」，佔 32.42%，反映出積極參與課堂互動的學生比例偏低。 

此外，認為「大部分課程有趣」的學生僅佔 42.16%，顯示課堂教學方式仍有相當大的調整空間，以激發學生的

學習興趣。然而，表示「會透過不同方式自學」以及「除了學校課程外，也會主動尋找其他想學的事物或方向」

的學生比例相對較高，分別為 42.83% 與 48.80%，顯示學生依然具備學習動力，只是課堂學習尚未能充分滿

足其需求。 



 

6 

 

  
圖 2  113 學年度大一新生學習態度表現（按比例排序） 

 

(三)對教師授課方式的看法 

分析 113 學年度入學新生對於授課方式的看法，認為最有幫助的授課方式為「提供案例或實例進行討論」，

佔 52.98%，是所有選項中超過半數學生認同的教學方式。支持「由學生選擇主題，並蒐集整合資料做專題報告」

的比例只有 41.52%。 

圖 3 13 學年度大一新生認為對學習最有幫助的授課方式（按比例排序） 

 

(四)入學後面臨的困擾 

分析 113 學年度入學新生對入學後所面臨的困擾中，以「時間管理」最為普遍，佔 50.35%，顯示超過半數

學生在安排時間上感到困難。其次為「課業學習內容」，有 38.65% 的學生表示困擾；第三則是「對未來職涯發

展感到迷惘」，佔 34.80%。排名第四的是「經濟壓力」，感到困擾的學生比例達 28.01%；第五為「健康管理」，

佔 25.50%。相較之下，與人際互動相關的困擾比例相對較低，如「朋友交往與相處」佔 15.15%、「與家人的互

動」佔 10.07%、「參與社團活動」佔 9.47%，以及「與老師的互動」僅佔 9.18%。這些數據反映出學生入學後

主要面臨的是學業、時間與未來方向等個人調適問題，人際互動的困擾相對較少，也提供學校在規劃學生支持與

輔導策略上的重要參考方向。 
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圖 4 113 學年度大一新生入學後所面臨的困擾（按比例排序） 

 

根據上述對全校新生學習樣態的分析，可以勾勒出普遍的新生圖像：大一新生多數仍處於被動式學習階段，

學習行為主要集中在課堂出席與作業繳交，較少展現主動探索或自我引導的學習行動。儘管如此，調查結果顯

示學生仍具備學習動力，只是課堂學習尚未能充分滿足其需求。我們可以推測，學生雖有學習意願，但對於學

習目標與方式仍感陌生，或缺乏信心，尚需適當的引導與支持。 

此外，調查也反映出學生在學習歷程中面臨幾項困擾。例如，他們仍重視課業學習，但從高中銜接到大學

後，課程安排更加仰賴個人彈性規劃，部分學生尚未培養足夠的時間管理能力，對課程內容與未來職涯方向也

感到不明朗。這些現象皆凸顯大一年輔導機制的重要性與迫切性。 

 

三、從「做中學」燃起學習熱情 

    依據實踐大學對大一新生學習樣態的深入分析，我們以「做中學」（learning by doing）的核心理念，設計

並推動一系列聚焦於定向、轉銜與跨域探索的學習學分，作為學生邁入大學學習旅程的起點。 

    正如美國著名教育哲學家約翰·杜威（John Dewey）在《經驗與教育》中所強調的，學習來自於有意義的經

驗與實踐 (Dewey 1938)。唯有在實際情境中運用所學知識、經歷挑戰並獲得回饋，學生才能真正建構深層學

習，並發展出關鍵能力，如創造力、批判思考與問題解決能力。 

在此理念下，我們將專題導向式學習（Project-Based Learning, PBL）的精神，通過提出能激發學生好奇心的

問題來尋求知識(Bell 2010)，具體融入大一年的學習定向與轉銜課程中。PBL 強調透過真實問題、具體任務與

小組合作來引發學習動能，學生在完成任務的過程中從知識接收者轉變為問題解決者。這樣的教學設計使學生

不再只是被動地回應教師的教學要求，而是主動參與、主動思考、主動探索，逐步發展出自我引導學習的能力

與態度。此外，PBL 導向的課程內容貼近生活與職場場域，將課堂學習與實務場景有效銜接，提升學習的實用

性與真實感，讓學生更能感受到「學以致用」的價值。 

特別值得一提的是，在科技發展、產業轉型與全球化持續推進的背景下，「自主學習能力（competencies 

of self-directed learning）」已被廣泛視為 21 世紀的關鍵核心能力之一（Trilling & Fadel, 2009）。然而，根

據對大一新生學習傾向的觀察，學生普遍傾向接受由教師明確設定目標與任務的引導式學習模式，較少主動採

取自行設定目標與路徑的自主學習方式。因此，協助學生從「被動學習者」轉化為「主動學習者」，已成為當代

高等教育的重要任務。 
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Malcolm Knowles 認為，自主學習是一種「自我導向的學習歷程（self-directed learning）」，應與「獨立

學習（independent learning）」加以區別。後者常被視為學習者孤立地獲取知識，缺乏指導與回饋；而真正的

自主學習，則是在導師、教師、輔導員或其他學習資源支持下進行的互動式經驗（Knowles, 1975）。同時，Vincent 

Tinto 的研究指出，當學生無法融入學校的社會文化體系時，將提高其中途離校的風險（Tinto, 1975: 91–92）。

因此，我們希望透過定向、轉銜與跨域探索的學習學分，讓學生進入大學初期就獲得清晰的引導，協助其認識大

學可利用的學習資源，並順利完成從高中到大學的角色轉換，適切融入大學生活。 

為了落實「做中學」與專題導向學習（PBL）在大一階段「新生轉銜定向與跨域探索」學分的實踐，各院系

積極發展具院系特色的學分模組，例如，管理學院的風險管理與保險學系結合心智圖與曼陀羅九宮格進行學習

規劃與時間管理訓練，並透過師生與校友訪談活動，讓學生從實作中了解學系專業與職涯路徑；應用外語學系則

強調跨域與職涯探索能力的建構，結合 LinkedIn、人力銀行等平台的職涯調查，以及 AI 工具的應用練習，引導

學生發展科技素養與社會脈動敏感度。設計學院的服裝設計學系則以業界導向與實作引導為核心，安排學生參

與時裝週、拜訪紡織廠，並透過拆解成衣與服裝搭配練習，培養學生觀察與創作能力。在資訊管理與資訊科技領

域，相關學系鼓勵學生瀏覽學系網頁、探索學分學程，並實地參與圖書館借閱、專題成果展與校園競賽說明會，

養成閱讀習慣與參與公共學習活動的動能，同時透過規劃暑假學習計畫與 AI 圖像設計，進一步促進學生時間管

理與創造性應用的能力。文化與創意學院的觀光管理學系則以學長姐經驗傳承與生命探索書寫作為核心，鼓勵

學生透過對「我為什麼念這個系」的書寫與反思，建立自我認同與學習動機。 

113 學年度台北校區各系總共開設 32 門「新生轉銜定向與跨域探索」學分，高雄校區各系總共開設 32 門

「新生轉銜定向與跨域探索」學分，另外，通識中心在 113 學年度也開設了 8 門不同領域的自主學習微學分-

「新生轉銜定向與跨域探索」學分。授課形式除了傳統的講述法外，各院系根據其新生圖像設計了包括校外參

訪、合作學習、個案討論、分組報告、問題決解和個別指導等學習方式，且該學分必須完成老師交代的課程任

務，例如瀏覽系所網頁、訪問校友、參加特定活動等，其中有 5 次實體討論，可以將學習過程遭遇的問題與想

法和老師溝通。完成學分任務 18 小時，認列 1 學分，成績顯示 Pass，如果未能完成任務，就無法得到學分。

113 學年度第一學期 1,519 名大一新生中，僅有 526 人完成學分，完成率約 34.6%。 

 

四、自主學習能力整體評估初探 

為了了解取得實踐大學「新生轉銜定向與跨域探索」學分的學生對課程的反饋與修課後學生自主學習能力

的發展情形，我們進行了一項小規模的測試調查(pilot study)，我們分析了選修「新生轉銜定向與跨域探索」學

分的 30 位學生在自主能力量表中的表現，以及收集了他們對課程的反饋。這份自主學習量表參考 Swapna 

Naskar Williamson 設 計 由 學 生 自 評 構 成 的 自 主 學 習 問 卷 (The Self-Directed Learning Scale ， SDLS) 

(Williamson 2007)，量表共分五大面向，並依照專家意見加以修正，具有專家效度，待通過內容效度檢驗後，

擬在未來擴大調查。 

量表的五大面向分別是 1.意識：學習者對成為自主學習者的理解。2. 學習策略：自主學習者在學習過程

中採取的各種策略。3.學習經驗：成為自主學習者必要的學習活動。4.評估：學習者參與自主學習活動的反思能

力。5.人際交往技能：學習者的人際關係技能。初步調查結果顯示，30 位受訪者在意識面向，分數最高，分數

為 4.13；其次是評估，分數為 4.11；表現最差的是人際交往技能，分數為 3.89；次差的是學習策略，分數為

3.92(見圖 5)。 
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圖 5 自主學習能力五大面向表現之平均分數 

 

初步調查結果顯示，在各項能力面向中，30 位受訪學生在「意識」面向的得分最高，平均為 4.13。然而，

在「我能夠選擇最適合自己的學習方法」與「我能掌握現有的各種學習資源」兩項指標中，得分相對較低，分

別為 3.87 與 3.90，顯示學生在尋找合適學習方法與有效運用學習資源方面，仍有加強空間。 

此外，整體表現最弱的是「人際交往技能」面向，平均得分為 3.89。其中，「我能夠確定自己在團體中的

角色」、「我覺得與他人合作很容易」、「我在口語溝通方面很成功」以及「我能夠有效表達自己的想法」等項目

表現相對較低。儘管先前調查顯示，學生在人際互動方面，如與家人、同學、師長及社團成員的交流上表現良

好，但一旦轉換到課堂情境中，學生在互動表現上則顯著下滑。 

儘管本研究的樣本數有限，且未控制其他可能影響曠課率的變項，但初步觀察結果顯示，大一與大二學生

的曠課率在第一學期至第二學期之間明顯上升（由 3.140% 增至 4.983%），且整體水準遠高於選修「新生轉

銜定向與跨域探索」學分課程的 30 名學生（由 0.293% 增至 0.511%）。未來研究可納入更多控制變項，以

進行更深入的分析（見圖 6）。 

圖 6 選修「新生轉銜定向與跨域探索」學分的學生與全體大一大二生曠課率比較 
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另外，我們也從這 30 位學生的回饋得到許多對課程正面的評價：來自國際經營與貿易學系的 B18 同學表示，

最喜歡與學長姊的訪談活動，因為能從前輩經驗中汲取實質建議，了解「在學習期間應該做的事」；企業管理學系

的 B1 同學則特別推崇小組合作的經驗，她認為這樣的互動不僅加深了彼此了解，也幫助自己辨識「朋友是否能成

為共事夥伴」，展現出課程設計對團隊合作與人際理解的實質幫助。來自社會工作學系的 B9 同學則提到課程讓他更

能反思自身能力與不足，達到原先設計課程「認識自我、探索方向」的核心目標。而 B10 同學也指出，參與這些活

動後，不再像剛入學時那樣迷茫，而是透過演講與任務逐漸對未來有了輪廓，尤其職涯講座的安排，更讓她「學習

到平常不會接觸的知識」，這樣的回饋正是跨域探索設計初衷的具體體現。顯示這門課已成功觸及學生的真實需求，

並引發他們對自我認識與未來探索的關注與行動。 

不過，仍有少數學生對學習單內容表示困難，例如食品營養與保健生技學系的 B23 同學反映「寫心得不知道寫

什麼」，但整體而言，在排除 2 位不表態者後，有 25 位同學表示願意推薦這門課程。學生的推薦理由多元，從「幫

助認識自己」、「促進探索職涯興趣」到「可靈活規劃學習時間」、「兼具學分與實用價值」等。財務金融學系 B21 同

學便表示這門課「除了可以拿到學分，還能學習很多課外知識」；服裝設計學系 B30 同學更直言：「基本只要多參與

系上、學習方面的事務，都能完成這門課，學分不賺白不賺。」 

整體而言，這些學生聲音不僅印證了「做中學」與任務導向學習的策略已在課堂中落地實踐，更說明了此課程

作為新生學習起點的引導功能已逐漸發揮成效，有效協助學生在探索、轉銜與跨域發展的道路上，跨出穩健的第一

步。 

 

五、總結 

我們觀察到，目前多數學生在實際課堂參與中仍偏好教師主導的學習模式，尚未充分培養主動探索與靈活運用

資源的能力。為回應此現象，本校推動「新生轉銜定向與跨域探索」學分課程，結合教師引導、院系特色與校內資

源，發展出任務導向的課程設計，致力於打造一個同時具備支持性與探索性的學習環境。 

此課程的核心目標，在於協助新生順利從以教師指導為主的高中學習模式，轉換至更強調自主性與探索性的高

等教育學習情境。透過系統化的引導與資源支持，強化學生的自主學習能力與適應力，進而協助他們確立個人學習

目標與專業方向。同時，也期望協助新生在進入大學初期，重新建立人際網絡與生活環境，為其未來的學習與成長

奠定穩固基礎。 

從初步調查可見，30 名學生在自主學習量表有不錯的表現，和全體大一、大二生相較，其缺課率在第二學期雖

然都是上升，但上升幅度明顯較低，初步調查雖樣本數有限，但多數受訪學生對課程都表達正面評價，並且願意推

薦給其他同學，顯示「新生轉銜定向與跨域探索」學分課程具備正向影響潛力。 

我們在實務推動過程中亦面臨資源整合困難、人力有限與跨單位協調等挑戰，不同學院或科系對「新生轉銜定

向與跨域探索」學分課程的重視程度與融入方式亦存在差異，影響課程整體一致性與執行效果，仍需仰賴持續溝通

與調整，我們也仍在持續關心各校在協助大一新生融入大學生活的經驗，期待透過彼此交流，共同發展出有效的策

略，也期待教育部在制度面提供有效政策鼓勵與資源挹注，與各大專校院攜手建構更具韌性與關懷的高等教育環境。 
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夏日學校成果專欄-同儕互評選優選專題(1) 

 

一、案例背景與研究問題 

近年來高等教育的發展趨勢強調「跨域整合」與「多元能力」之培養。隨著產業結構快速轉型，單一專業

知識已不足以支撐畢業生的就業競爭力，企業更看重跨領域的知識應用與解決問題能力。因此，許多大專院校

積極推動跨領域學程，期望藉由整合不同學院與學科之專長，培育兼具專業與跨域思維的人才。本研究聚焦於

一所私立科技大學三年前開設的「智慧科技與永續設計」跨院學程，盼提升學生就業競爭力。然而學生選課意

願偏低，高教深耕辦公室欲了解哪些學生願意選修此類課程，以及該學程是否對畢業與就業有正向影響。針對

以下核心問題進行研究： 

1.跨院學程主要被哪些學生修讀？ 

2.修讀跨院學程是否會對學業表現造成影響？ 

3.修讀跨院學程是否提升學生之就業率與競爭力？ 

4.學校應如何規劃跨院學程與招生宣傳，以吸引更多學生參與並發揮最大效益？ 

藉由上述問題，本研究透過模擬資料與量化分析，呈現跨領域課程參與的現況，並提出具體建議。 

二、模擬資料與分析方法 

（一）模擬資料架構 

為了模擬並檢驗跨院學程對學生的影響，本研究建構了三個層級的資料： 

1.學生層級資料（Level 1）：包含學生基本特徵，如學生編號、性別、入學年度、學院、系所、入學來源、入學

管道等。 

2.歷年修課紀錄資料（Level 2）：記錄學生是否修讀跨院學程、是否完成跨院學程、第一次修課學期、跨領域課

程實得學分數、跨領域課程平均成績、課程多樣性、實得學分數、實得平均成績、各學期平均成績及各學期

跨域學分數。 

3.畢業與就業資料（Level 3）：涵蓋學生就業情形、薪資水準及就業領域。 

（二）分析方法 

本研究分析聚焦於三個主要向度，採用多元統計方法進行檢驗與比較，說明如下： 

1.學生輪廓分析：透過描述性統計與羅吉斯回歸與視覺化分析，探究不同背景學生修讀跨院學程的傾向，進一

步比較各入學來源、學院與學系學生的參與差異，找出目標族群與潛在弱勢。 

2.課程成效評估：運用 t 檢定比較修讀跨域學程對學習表現與畢業表現之影響，評估跨院修課對學習成效的實

際影響。 

3.畢業與就業影響：為避免自我選擇偏誤，本研究使用傾向分數加權（Inverse Probability of Treatment 

Weighting，IPTW），透過學生背景變數（性別、學院、入學來源、入學管道等）估計「修讀跨院學程」的

傾向分數，並進行加權，以模擬隨機分派的情境，進而估計修課的平均處理效果（Average Treatment Effect，

ATE），探究跨域學程之修課與薪資、就業領域的相關性。 

賴鈞暉(亞洲大學校務研究發展中心約聘行政助理)、楊首怡(技專校院招生策略委員會研究發展處組

長)、陳穎謙(國家教育研究院課程及教學研究中心專任助理)、沈采玟(國立雲林科技大學校務發展中心

專案助理)、林汶鑫(國立屏東科技大學教授兼校務研究暨發展組組長)、張宥沁(臺北市立大學通識教育

中心行政企劃組組長) 

跨領域課程參與與影響 
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三、研究結果與討論 

（一）學生輪廓分析 

本研究在檢視跨院課程修習情況時，首先需要釐清「誰來修？誰沒修？誰會修？」三個核心問題。從修

課概況來看（如圖 1），參與「智慧科技與永續設計」跨院學程的學生在性別面向具有一定的平衡性，兩性修

課比例呈現穩定，但仍可能受到學院屬性與專業背景的影響；就入學來源而言，來自「繁星入學」與「申請入

學」的學生占主要比例，顯示跨院課程吸引了具有多元背景的學生群體，此結果意味著跨院學程的修課動機，

可能與學生入學途徑相關；進一步就學院分布來看，不同學院參與人數呈現差異，資訊學院與設計學院的學

生佔比較高，而管理學院學生則相對偏低。此結果可能與課程名稱中「智慧科技」與「設計」的專業定位相

關，導致理工與設計相關領域學生較容易產生修課意願；進一步分析至系所層級，部分系所人數集中，顯示

這些系所的學生對跨域課程的需求或學習傾向較高，另有部分系所學生參與人數極少，顯示跨院學程的滲透

效果仍不均衡；在觀察修課學期分布，學生大多在大三、大四時期參與跨院學程，大一與大二修課人數則相

對偏低。這可能反映出學生在初期仍在適應校園環境，而在大三與大四則專注於畢業與就業準備，因而提升

了修課意願。 

圖 1 跨院學程學生基本資料分析 

 

 

進一步分析不同學院學生修課與未修課情形，從圖 2（跨院學程修讀人數）可見，參與跨院學程的學生以

設計學院 102 人（23.7%）與資訊學院 108 人（25.1%）比例最高，顯示跨院課程的內容與名稱對這兩個學

院的學生吸引力較強；未修讀人數則集中於工程學院（23.2%）與人文社會學院（22.0%），代表其潛在開發

空間大，存在擴大參與的可能性。 
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圖 2 跨院學程修讀情形分析 

  

圖 2-1 跨院學程修讀人數 圖 2-1 跨院學程未修讀人數 

為了解影響修讀跨院學程之預測因素，本研究應用邏輯斯迴歸，探究誰比較可能修讀跨院學程？應用兩

模型進行比較，學院層級（模型 A）與學系層級（模型 B），以資訊學院為基準組進行比較，模型 A 結果顯示

人文暨社會學院、工學院與管理學院學生修讀跨院學程的機率均顯著低於資訊學院（OR < 1），這意味著相較

於資訊背景學生，這些學院的學生參與跨域課程的意願較低，可能與課程設計與專業適配度相關；從入學來

源來看，高職體系進入大學的學生，修課傾向與一般高中生相比略高，顯示技職體系學生可能對跨域學程具

備較高需求；入學管道亦呈現顯著差異，繁星入學、聯合登記分發與特殊選才等途徑的學生，其修讀跨院學

程的勝算比均高於申請入學組（OR > 1）。這顯示經由不同管道入學的學生，可能因學習動機或背景差異，展

現出對跨域課程更高的參與傾向。模型 B 進一步分析至系所層級，發現來自設計學院相關科系（如視覺傳達

設計、室內設計）的學生，其參與傾向高於資訊學系基準，相對地，部分社會科學與服務相關系所（如社工

系）修課傾向較低，顯示該類學生可能較難看到跨域課程與其專業發展的直接連結。 

圖 3 跨院學程邏輯斯迴歸分析 

 

 

圖 3-1 學院層級（模型 A） 圖 3-2 學系層級（模型 B） 
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（二）課程成效評估 

1. 跨領域課程表現 

為檢驗完成跨院學程對學生跨領域課程表現之影響，分析發現完成「智慧科技與永續設計」跨院學程組

（n = 43）與未完成「智慧科技與永續設計」組（n = 695）在「跨領域課程成績」上的平均成績表現幾乎一

致，前者 83.72 分（95% CI: 82.21–85.24），後者為 83.67 分（95% CI：83.30–84.05），兩組之間的平均差

異僅為 0.05 分（95% CI：–1.51 至 1.60），統計檢定顯示，Welch’s t = 0.061（p = 0.95），差異未達統計

顯著水準；效果量 Cohen’s d 為 0.01，亦顯示幾乎沒有顯著差異（Cohen, 1988; Welch, 1947）。此結果

顯示，完成跨院學程「智慧科技與永續設計」的學生，在跨領域課程的成績表現與未完成者並無顯著差異。 

為進一步檢視兩組學生的分布情形，本研究使用小提琴圖與箱形圖加以呈現。小提琴圖顯示，兩組學生的成

績主要集中於 80 至 90 分區間，且分布形態高度相似；完成組的成績變異範圍較窄，顯示分布相對集中，

而未完成組則呈現較廣的分布，包含少數極端值。箱形圖亦顯示兩組學生的中位數皆落於 84 分左右，四分位

距分布相近，未完成組雖存在低於 70 分與高於 95 分的少數極端值，但並未改變整體分布的集中趨勢。整體

而言，無論是統計檢定或圖形化分析結果，皆一致顯示完成與未完成「智慧科技與永續設計」跨院學程的學

生，在跨領域課程成績上的表現幾乎相同，並無顯著差異。 

  

圖 4-1 跨領域課程表現之小提琴圖 圖 4-2 跨領域課程表現之箱形圖 

2. 畢業總成績表現 

然而，在「畢業總成績」方面，完成「智慧科技與永續設計」跨院學程的學生成績為 78.30 分（95% CI：

76.53–80.08），顯著優於未完成「智慧科技與永續設計」組成績 76.18 分（95% CI：75.73–76.63）。兩組

之間的平均差異為 2.12 分（95% CI：0.29–3.95）。統計檢定顯示，Welch’s t = 2.33（p = 0.024），差異

達到統計顯著水準；效果量 Cohen’s d 為 0.35，顯示屬於小至中等效果（Cohen, 1988; Welch, 1947）。

此結果顯示，「智慧科技與永續設計」跨院學程可能透過提供多樣化的課程與跨域學習經驗，促進學生的整體

學習動機與學業成效。 

進一步以小提琴圖與箱形圖檢視兩組學生的成績分布情形。小提琴圖顯示，兩組學生的成績主要集中於

70 至 85 分區間，但完成「智慧科技與永續設計」跨院學程組的成績分布更趨於集中於較高分數帶，並且具

有略為偏高的平均表現。箱形圖亦顯示，完成組的中位數落在約 78 分，而未完成組的中位數則略低於 76 分，

此外，未完成組呈現較廣的分布範圍，且包含少數極端低分與高分值；相較之下，完成組的分布較穩定，並顯

示出上位四分位數明顯偏高。整體而言，統計檢定與圖形化分析一致指出，完成「智慧科技與永續設計」跨院

學程的學生在整體學業表現上顯著優於未完成者，差異雖不算巨大，但已具備教育上可觀察之意義，顯示參

與並完成跨院學程可能對學生的整體學習成效具有正面影響。 
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圖 5-1 畢業總成績之小提琴圖 圖 5-2 畢業總成績之箱形圖 

（三）畢業與就業影響 

為評估修讀「智慧科技與永續設計」跨院學程對就業與薪資的影響，本研究採用因果推論與傾向分數加

權及逆機率加權法，使「修課組」與「未修課組」在背景變數上達成平衡，由圖 6 顯示，顯示「修讀跨院學

程組」與「未修讀組」在傾向分數（propensity score）上的分布。兩組分布有良好重疊，表示傾向分數模型

合適，具備可比性。 

圖 6 修課組與未修課組的傾向分數分布情形 

 

本研究進一步使用標準化差異檢查加權前後的變數平衡情況。由圖 7 可見，加權前各變數差異較大，加

權後大部分背景變數的標準化差異已降到 0.1 以下，表示兩組樣本已達平衡（Austin, 2009）。 

1. 就業率 

本研究以傾向分數加權的方法，控制學生的背景變項（如性別、學院別、入學來源及入學管道），以模擬隨機

分派修讀跨院學程的情境，進而檢驗修課與否對學生畢業後就業狀況的因果效果。分析結果顯示，修讀與未

修讀跨院學程的學生在「是否就業」上的差異並不顯著（卡方=0.367, p=0.832）。換言之，單純的跨院學程

修課經驗，並未直接決定學生在畢業後是否能順利找到工作或選擇升學。此結果意味著，就業率的高低可能

更多受到其他因素影響，例如總體經濟環境、學生的專業領域需求度、個人實習與實務經驗、或是升學意向。 
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圖 7  標準化差異圖（Before vs After IPTW） 

 

2. 薪資表現 

在薪資方面，只要修讀跨院學程的學生平均薪資顯著高於未修讀者（t=-23.22, p<0.001），估計的平均處理

效果（ATE）為+14.9%，也就是薪資提升幅度約為 14.9%。若進一步區分是否「完成」學程，則發現完成者

的平均薪資提升幅度約為 13.6%更深入分析，只要學生開始進行跨領域學程的選讀，其就業薪資表現均較未

修讀者為佳，尤其完整修讀「智慧科技與永續設計」跨院學程更是顯著優於僅修習原系所課程的學生（圖 8(a)-

(c)）。整體而言，跨院學程的參與確實能帶來薪資競爭力，尤其對工程與資訊背景學生效果最為明顯。 

圖 8 不同修讀跨院學程程度間薪資表現比較 

   

(a)未修讀 v.s.修讀未完成 (b) 未修讀 v.s.修讀且完成 (C) 修讀未完成 v.s. 修讀且完成 

而在各學院修讀跨院學程與否在薪資上的表現，均呈現顯著提升，尤其資訊學院的學生其有無修習跨院

課程的就業表現更呈現極為顯著的差異（圖 9）。而在完整修習「智慧科技與永續設計」跨院學程的薪資表現

上亦為相同趨勢，期中又以設計學院與資訊學院的學生，其提升就業能力更為顯著（圖 10）。總結而言，已完

成學程的學生在就業率及薪資表現上整體優於未完成者，顯示跨域課程對學生就業競爭力有正向影響。此外

科系差異明顯，理工與設計相關科系學生修課比例較高。而從就業力表現同樣以設計學院與資訊學院的學生

表現較佳。 

3.產業流向 

完成「智慧科技與永續設計」跨院學程的學生，就業產業分布更廣，並跨足原專業以外的領域（如圖 10）。

例如，資訊學院學生延伸至管理與行銷，設計學院學生拓展到科技創新與數位產業，工程學院學生則進入新

製造與科學技術領域，顯示學程有效提升跨界能力。相對地，未完成或未修課學生多集中於傳統產業。整體

而言，學程對資訊、設計與工程背景學生影響最顯著；人文社會學院學生則仍偏向教育、法律、傳播等領域，

但若能結合 AI 法律科技或數位人文，仍具潛在發展空間。 
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圖 9  不同學院修習跨院課程與否之薪資差異分析 

  

(a)有無修習跨院課程 (b)有無完成跨院學程課程 

圖 10 不同學院完成「智慧科技與永續設計」跨院學程課程之職業領域分析 

 

由桑基圖可見，不同學院學生在跨院學程的完成度上呈現差異。工程與資訊相關學院的學生完成比例相

對較高，顯示這些學院的學生對跨域課程的接受度較強。相對地，文學院與社會科學院學生則多屬於「有修

讀但未完成」的情況，反映他們在修課過程中可能受到專業需求或課程結構限制而未能順利完成。對應就業

流向方面，完成跨院學程的學生展現出更廣泛的產業分布，不僅能進入資訊科技、科學技術領域，亦延伸至

金融財務與企業管理等跨域性較高的產業，顯示課程有助於拓展職涯選擇與提升跨界競爭力。相較之下，未

完成學程的學生就業流向則較為集中，多數仍停留於與原學院高度相關的傳統產業，例如農學院學生進入食

品與農業，醫學院學生進入醫療保健，工學院學生則多流向製造與營造建築。這樣的差異突顯跨院學程在促

進學生跨域流動上的潛在價值。 
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圖 11「智慧科技與永續設計」跨院學程課程之就業領域流向桑基圖 

 

四、發展策略與具體建議 

（一）課程設計策略 

1.建立橋接課程，降低入門門檻 

部分科系學生因專業背景或自我效能不足，修課意願較低。建議開設資訊素養、設計導論、基礎程式設

計等橋接課程，協助非資訊與設計背景學生打好基礎，提升修課意願並建立跨域共通語言。 

2.推動模組化設計，提升彈性與適應性 

跨域學生背景差異大，若以單一路徑設計課程，易造成負擔。建議將學程拆分為「智慧科技基礎」、「永續

設計應用」、「跨域整合實作」等模組，學生可依興趣與職涯規劃彈性選修，兼顧學習深度與廣度，降低焦慮並

提高吸引力。 

3.強化專題實作，深化產業連結 

跨域教育應結合理論與實務，建議增加專題課程與產業合作，如智慧製造、綠色建築、健康照護、數位創

意等領域，讓學生透過真實專題培養跨域整合與問題解決能力，提升就業競爭力並回應產業趨勢。 

（二）招生與行銷策略 

1.鎖定設計與資訊學院學生，強調「跨域融合提升就業競爭力」 

從桑基圖結果可見，設計與資訊學院的學生是跨院學程的主要參與群體，就業流向涵蓋資訊科技、影像

傳播、科學技術與創意設計等產業，且其就業表現相對較佳。對這些學生而言，跨域能力正是強化職涯競爭

力的核心，因此招生策略應凸顯「設計思維 × 科技應用」與「資訊專業 × 創意產業」的融合價值，並透過

校園講座、系所合作與實習案例分享，強化學生對跨域優勢的認同。 

2.聚焦技高學生「實作應用與產業接軌」的價值 

技高背景的學生則重視實務技能與就業銜接，他們的職涯流向多集中於製造、物流與行銷等產業。因此，

招生與行銷上應突顯學程的「實務導向」特質，強調專題製作、產學合作與師徒制度等具體安排，並展示真實

成果與業界回饋，讓學生理解跨院學程能直接轉化為產業實務能力，進而提升修課意願與完成度。 

3.宣傳跨域學程對「薪資溢價」與「進入新興產業」的亮點 

完成跨院學程的學生更常進入智慧科技、綠色產業與數位創意等新興領域，顯示其在職涯轉換與薪資提

升上具備優勢。針對臨近畢業的學生，招生訊息可聚焦「學程與薪資溢價」及「進入高成長產業」的連結，並

以歷屆學生案例與就業數據為佐證，吸引對未來發展敏感的群體參與。 
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（三）就業導向策略 

1.建構跨域人才資料庫與產學鏈結 

隨著新興產業發展，學校需在培育跨域人才的同時提供清晰職涯出口。建議建立跨域人才資料庫，整合

學生的專業背景、專題成果與實習經驗，並與產業對接。此舉能協助企業快速辨識跨域人才，也為學生拓展

進入智慧科技、綠色永續與數位創意等領域的機會，進一步強化學校與產業的連結。 

2.跨領域職涯輔導與長期規劃 

跨域學習不僅影響學業，更關乎職涯發展，但學生對其長期價值常缺乏認知。建議透過職涯中心、校友

分享與工作坊，推動跨領域職涯輔導，讓學生了解跨域能力如何轉化為薪資提升、競爭力與自我潛能，逐步

建立「跨域即是職涯優勢」的視野。 

3.產業合作導向的實習與專案 

為強化跨域知識的實務應用，可設計專案與實習導向課程，讓學生在真實場域中累積經驗。資訊與設計

學院學生可參與智慧城市、永續建築或數位創新專案；人文社會與管理學院學生則可投入社會創新、綠色產

業或數位轉型等領域。這些經驗不僅能提升就業力，也能建立產業網絡，鞏固學程的實務導向特色與社會影

響力。 

參考文獻 
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夏日學校成果專欄-同儕互評選優選專題(2) 

 

壹、案例背景 

本研究以北部一所中型私立大學為場域，該校約有 300 名教師，師資結構穩定，強調教學與研究並重。然而，

其在國際期刊（特別是 SSCI 與 SCI）論文發表數量偏低，國際學術能見度亟待提升。在國際排名與跨國合作日益

受重視的趨勢下，如何強化教師研究產能已成為該校的挑戰。 

校方計畫透過分析「高學術產量教師」的特徵，作為資源配置與政策制定依據。該類教師不僅能提升學校在國

際學術社群中的能見度，更能帶動研究風氣、推動學術文化，並在人才培育、跨國合作與資源引進等層面發揮影響

力，成為提升校譽與發展的重要資產。 

貳、分析方法 

為了釐清影響學術產量的因素，本研究設計依變項「學術產量」及多元自變項的分析模型。學術產量依教師評

鑑制度與研究成果價值層次計算： 

學術產量 = (SSCI/SCI 論文數 × 3) + (其他期刊論文數 × 1.5) + (研究計畫數 × 2) + (合作網絡數 × 0.5)。 

自變項涵蓋性別、職級、年資、研究領域、是否兼任行政職、教學評量、研究生指導人數、研發獎勵金額、教

學負擔、教育背景與合作比例等多元因素（Fu et al., 2020; Pickett & Savala, 2022）。 

本研究統計方法採分階段進行，先以 OLS 線性迴歸檢驗各背景變項對學術產量的影響，再以 CRT 決策樹分析

尋找高產教師的典型特徵。迴歸揭示整體趨勢與顯著變項，決策樹則清楚呈現不同情境下的教師群體樣貌與交互作

用效果，透過決策樹的分支路徑，能在有限資源下更精準辨識應優先支持的教師特徵組合，以達最大效益。 

參、主要發現 

本研究透過 OLS 線性迴歸與 CRT 決策樹分析，檢視影響教師學術產量的因素，並描繪不同研究量能群體的特

徵樣貌。 

一、 OLS 線性迴歸分析 

（一）職級與年資的雙重影響 

職級對學術產量具有顯著影響，教授的研究產出平均比助理教授高 10.867（p < 0.001），副教授則高 5.558

（p < 0.001），顯示職級愈高，研究產能愈強。此外，年資平方呈現正向效果（coef = 0.049, p = 0.027），說明隨

著年資累積，研究表現有所提升。 

（二）指導博士生與研發獎勵的正向效益 

研究生指導方面，博士生人數顯著提升研究產量（coef = 4.669, p < 0.001），而碩士生未達顯著水準（coef = 

-0.320, p = 0.096），顯示博士生才是關鍵助力。研發獎勵金額亦具有顯著正向效果（coef = 0.098, p < 0.001），

凸顯經濟誘因的重要性。 

（三）行政職務與教學負擔的影響 

在行政與教學因素上，兼任行政職務顯示正向效果（coef = 10.698, p < 0.001），換言之，擔任行政職有助於

資源的挹注，提升研究量能。教學負擔則無顯著影響（coef = 0.036, p = 0.910），顯示教學時數的多寡未必直接抑

制研究。 

薛來銘(耕莘健康管理專科學校全人教育中心助理教授)、宋芯頤(元智大學校務研究中心研究助

理)、沈珈卉(國立政治大學校務研究辦公室計畫專任人員)、楊文欣(技專校院招生策略委員會研

究員)、孔健中(國防大學理工學院院務研究暨永續發展辦公室執行秘書)、黃秀雯(國家教育研究

院教育制度及政策研究中心博士後研究)、韓佩倫(國家教育研究院課程及教學研究中心專任助理) 

高學術產量教師特徵分析：以北部某中型私立大學為例 
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（四）研究領域與合作網絡的效應 

研究領域差異呈現顯著，STEM 領域教師的學術產量比非 STEM 教師高 3.080（p < 0.001），顯示領域本

身影響研究能量。合作比例也顯示顯著正向效果（coef = 0.093, p < 0.001），反映跨校、跨國合作能有效提升

研究表現。 

綜合而言，高產教師的典型特徵包括：具教授或副教授職級、擁有博士生指導經驗、獲得較多研發獎勵金、

身處 STEM 領域並維持高合作比例。 

表 1 OLS 線性回歸數據表 

 

二、 CRT 決策樹分析 

為瞭解影響高學術產量的主要因素，本研究採用 CRT 決策樹分析。模型在交叉驗證下的風險估計值為

51.665（標準誤=4.484），R² 為 0.721，顯示模型解釋力達 72.1%，具良好適配度與穩健性。 

從圖 1、表 2 分析結果顯示，「合作百分比」是最關鍵的分裂變項，可清楚區分高低產量群體。當合作比例

高於 84.985%時，教師的平均學術產量達 45.212（節點 2），遠高於整體平均，顯示積極參與跨校、跨國或跨

領域合作能顯著提升研究能量。反之，合作比例不足者平均僅 20.611（節點 1），研究表現受到限制。 

在合作不足的群體中，職級是進一步影響因素，教授與副教授平均產量為 26.149（節點 3），顯示資歷與

專業地位能支撐研究表現；助理教授則僅 16.480（節點 4），若兼具職級較淺與合作不足，研究能量受到顯著

壓縮。進一步觀察助理教授群體，博士生人數又成為關鍵差異來源。若博士生人數超過 0.5 人，平均產量可提

升至 20.311（節點 6），顯示博士生參與能增強研究表現；若博士生不足，產量僅 13.699（節點 5），屬於最弱

勢的低產量群體。 
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圖 1 學術產量的 CRT 決策樹模型 

 

 

表 2 CRT 決策樹自變項的重要性分析表 

 

綜合而言，決策樹描繪三類研究教師樣貌，如下表 3，第一類是高合作群體，即高產量的「研究領航型」教

師；第二類為「穩健耕耘型」教師，多為教授或副教授，即使合作不足，仍能維持中等研究能量；第三類是「潛

力培育型」教師，多為助理教授，研究表現高度依賴博士生支援，若缺乏人力支持則容易淪為低產量群體。此結

果顯示，研究合作、職級資歷與博士生支援是影響教師研究量能的關鍵結構性條件。 
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表 3 教師研究產量類型特徵 

教師類型 主要特徵 典型樣貌 

研究領航型 

（N=80, 26.7%） 

合作比例 > 

84.985% 

高合作群體，擅長跨校、跨國或跨領域合作，透過合作網絡推動

高產出，是學校研究能量的核心驅動者 

穩健耕耘型 

（N=94, 31.3%） 

合作比例  

84.985%，職級為

教授或副教授 

雖然合作不足，但依靠職級資歷與專業經驗維持穩定研究表現，

研究能量中等且具穩定性 

潛力培育型 

（N=126, 42%） 

合作比例  

84.985%，職級為

助理教授；博士生

數影響顯著 

職級較淺且合作不足，研究能量偏低；若缺乏博士生支持則產量

極低，唯有透過博士生團隊支援，才能展現研究潛力 

肆、策略建議 

推動差異化支持策略時，須避免教師被過度標籤化。若僅依「研究領航型」、「穩健耕耘型」與「潛力培育型」

分類，雖利於制度設計，卻易忽視專業成長的流動性。學校應將此視為「學術發展的階段性角色」，並透過跨階層

合作與博士生共同指導，建構動態共生的學術支持系統，以促進教師成長與研究文化發展。 

一、 跨階層合作群組加值策略 

在合作加值上，傳統做法多以產出數量設計獎勵，但此單一取向易導致短期合作，難以形成持續群體。因此

建議推動跨階層合作群組，依教師專長創造互補，研究領航型教師提供國際資源與計畫經驗，穩健耕耘型教師發

揮研究方法與實證專長，潛力培育型教師注入新興議題與數據分析能量，並應將合作歷程與獎勵制度連結，使教

師能透過國科會或高教深耕計畫建構跨校共享平台，整合研究數據庫、實驗室與研究助理，使合作常態化。 

 

二、 建立跨階層共同指導博士生模式 

在博士生指導方面，若僅由領航型教師承擔責任，雖能確保品質，卻可能使潛力型教師缺乏歷練，難以發展

獨立研究能量。制度上宜推動共同指導模式，使博士生同時接受資深與潛力教師支持，不但可分散資深教師負擔，

也能讓潛力型教師於真實情境中快速增能。另外，讓博士生成為研究合作的樞紐，使潛力型教師在指導過程中也

能接受資深教師的引導，進而形塑跨世代的知識傳承機制，及強化研究團隊的持續發展。同時，若能制度化鼓勵

教師與博士生共同發表，不僅能提升博士生的學術歷練，也能促進跨層級的自然合作，進而打破教師間的層級隔

閡。 

整體而言，透過跨階層合作群組、合作歷程與獎勵的連結，以及博士生共同指導制度，學校能逐步建構一個

互補共生的研究文化。在此文化中，教師可透過合作與指導展現動態成長軌跡，而博士生與研究社群的參與能進

一步形成正向循環。此制度設計不僅能有效提升學術產能，更能塑造兼具動態性、包容性與持續發展性的高等教

育研究環境。 
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